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　Linker （Uchikake） is a name of the special costume for traditional dance in Taketomi 
island. Kihoin Shushu Kan has two old Linker which made in early Meiji period and 
donated by Hazama Entertainment preservation society. In this paper, the string, 
dyeing approach and weaving condition of the Linker are reported using by Micro-
Scope with PC for reproduction. To put it simply, the dyeing method is traditional 
approach called Katachiki that is very famous Okinawan's dyeing method, but very 
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はじめに
　沖縄県離島の八重山地方にある竹富島に
は古い民具など、島で使われていた資料を
収蔵する蒐集館がある。本論文では、玻座
間芸能保存会より贈呈された、明治初期作
の若衆踊り用の打掛（方音：リンカー）に
焦点を当て、マイクロスコープを使い、素
材および染め、織りの種類、文様や型紙に
ついての調査結果を示す。打掛は二つ存在
するが、両方の内の状態の良いところを用
いて、復元へ向けての文様の型の復元を行
う。図１．１，図１．２は対象の打掛の表裏
の全体である。
１．喜宝院蒐集館
　日本最南端のお寺である喜宝院1 には、
竹富島に由来する民具などを収集した蒐集
館が併設されている。国の登録有形民俗文
化財として2007年１月に沖縄県における第
１号に指定されている。蒐集館は私設の民
俗資料館であるが、約70年の生涯をかけて
蒐集した4000点を超える民俗資料が大切に
保存・展示されている。
 
２．調査
　調査は、２回に分けて行った。2016年度
１ 上勢頭亨氏が開設した日本最南端のお寺であ
る。18歳の頃に浄土真宗本願寺派の僧侶の手
ほどきで仏門に入り、35歳となった1949年に
自宅の一番座敷に阿弥陀像を安置して喜宝院
を併設した。
図１．１　打掛の前身頃
図１．２ 打掛の後身頃
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の調査で蒐集館の各種古布を調査し、2018
年度では、2016年度に調査したものの中か
ら、復元が望まれる打掛の調査を詳細に
行った。
　⑴　2017年３月21日－23日
　⑵　2019年２月７日－10日
２．１　使用器具
　使用した器具を次に示す。
　・デジタル顕微鏡（400-CAM025型）
　・デジタルカメラ（PanasonicHC-X900M）
　・手袋・マスク
　・除菌用ウェットティッシュ
　・付箋紙　他
　デジタル顕微鏡（以下、顕微鏡）は、サ
ンワサプライの400- CAM025型である。携
帯できる顕微鏡で、光学ズームが最大300倍、
500万画素のカメラ搭載で、撮影場所を写す
液晶画面の角度が自由に変更できる。2
　デジタル顕微鏡で資料の拡大画像を撮
り、素材および染め、織りの分析を行う。
また、調査資料の全体を記録するためのカ
メラを用意する。損傷しやすい資料を扱う
ので、繊維を傷つけたり、汚したりしない
ように資料は基本的にマスクをつけ、素手
で取り扱うこととし、その際はアルコール
除菌のウェットティッシュで手をきれいに
２ https://direct.sanwa.co.jp/ItemPage/400-CAM025
拭き、乾かした後に作業に挑んだ。手袋は
指先の感覚を鈍らせるので、資料を損傷さ
せてしまう恐れがあり、適宜着用すること
とした。付箋紙は撮影する場所の目印やナ
ンバリング用として用いるが、付箋紙の粘
着部分は資料汚染や損傷の原因になるの
で、除去して使用した。
２．２　撮影
　資料の撮影は次の手順で行った。
⑴　重点的に撮影したい細部にポインタ
（付箋紙）を置き、全体をデジタルカ
メラで撮影する（図３左）。
⑵　ポインタが置かれた箇所をデジタル
カメラで等倍撮影する（図３右上）。
⑶　ポインタが置かれた箇所をデジタル
顕微鏡で撮影する（図３右下）。
　染めや織りの調査対象箇所に付箋紙を置
き、デジタル顕微鏡やデジタルカメラで撮
影をする。その際、定規を写りこませて全
体図と拡大図の対比を容易にした。また、
ナンバリングを施して資料の整理を行っ
た。ここで、布は若干伸縮するので、以下
に示されるデジタル顕微鏡写真に付した目
盛りは目安として認識していただきたい。
３．顕微鏡写真
　この打掛で注目したいのは、前と後ろの
図２　デジタル顕微鏡2
図３　撮影手順
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身頃と襟、そして紐の３箇所である。
３．１　身頃－平織り－
 
　図３．１の前身頃（No.12）、図３．２の
後身頃（No. ５）は経糸・緯糸ともに、
しっかりと捻りがかけられている単糸であ
る。経糸・緯糸の太さはともに約0.3mm
～0.5mmまでのばらつきが見られた。経
糸・緯糸の糸密度は、約20本/cmで、糸の
間隔はやや密である。繊維は細さや捻り具
合から植物繊維の木綿であろう。緯糸は黄
色く染められており、染料は福木と思われ
る（ウコンだと、経年で色がやや茶色に変
化する）。織りは平織りである。
３．２　打掛の縁－浮き織り－
 
　図３．３と図３．４より、図１．２の襟
（No. ９）の経糸は捻りが掛けられている
細い繊維の双糸で、糸の太さは0.3mm～
0.5mmで手紬である。経糸・緯糸の糸密
度は、約27～30本/cmで、糸の間隔はやや
密である。打掛の一つは、紫に染めていた
地色が退色したことがうかがえる。紫の染
料は不明である（図３．５，３．６参照）。
 
図３．１　前身頃（No.12）
図３．３　襟（No. ９）
図３．５　襟（No. １付近）
図３．２　後身頃（No. ５）
図３．４　襟（No. ９）
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　緯糸はしっかりと捻りがかけられている
細い単糸が多く、太さは約0.3mm～0.5mm
で経糸同様にばらつきが見られる。ただ、
光沢が目立つ糸もあり、絹も一部用いられ
た可能性がを疑わせるが、非常に判別しづ
らい（図３．６参照）。また、緯糸にはやや
色味のある糸があり、それが文様を織り出
している（図３．５，３．６参照）。文様は、菊、
竹（笹）、松、鶴、梅、記号、そしておそ
らくだが亀の文様が見られ、松竹梅・鶴亀
に菊といった吉祥文様が用いられ、それぞ
れ色付けされて織り出されている。染めに
使われた材料は不明だが、色合いから福木
の黄色と車輪梅などの赤茶系の染料が使用
されたと推察される。ここで、記号は源氏
香之図の変形の「偽源氏香之図」（文献［７］）
で６本の香（縦線）があり、１、３同香、２、
４、５、６同香で形を作る。
３．３　紐
　打掛には赤色の紐が用いられているが、
これは、後世に付け直されたものであろう。
糸の太さにばらつきが見られるため、少な
くとも戦前の手紬ぎのものと思われる。
　紐の経糸と緯糸は、ともにしっかりと捻
りがかけられている単糸である。織りは
平織りである。経糸の太さは約0.15mm～
0.3mmまでの範囲が見られた。緯糸の太
さは約0.3mm～0.4mmの範囲。糸の間隔
はやや密である。繊維は細さや捻り具合か
らして動物繊維の絹と思われる。非常に光
沢が目立ち、着色染料に起因するのだろう
か、とても艶やかである。糸は顔料ではな
く、合成染料か、臙脂（コチニール）で染
められていると思われる。
３．４　色での分類
　本節では、染料／顔料を色で分類して示
す。分類は大きく、赤・青・茶・黒・緑の
５種類である。色の三原色の一つの黄色に
関しては、３．１節の図３．１、図３．２を
参照されたい。色の発色具合に関しては、
ライトにより若干、色が変わることにご留
意いただきたい。
３．４．１　赤
　図３．９～図３．10は前身頃のNo.14と後
身頃のNo. ７の顕微鏡写真である。 
図３．７　紐
図３．８　紐（No. ７）
図３．６　襟（薄紫の経糸／光沢のある緯糸）
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　顕微鏡写真を見ると、赤色が繊維から剥
がれ始めていることが確認できるので、顔
料であろう。赤色が使われている箇所は、
この他に留め紐にあるが、それについては
３．３節の図３．７、図３．８を参照されたい。
３．４．２　青
　図３．11～図３．16に青系の染織箇所の顕
微鏡写真を示す。青には、薄い色と濃い色
がある。顕微鏡写真でも濃淡の違いがはっ
きりと分かる。木綿糸の繊維への着色の具
合から、薄い青は天然染料の藍と思われる
が、濃い青はベロアイの可能性がある。ベ
ロアイは、琉球王府が輸入して用いられて
いた記録がある。ベロアイの特徴は、合成
染料であるため、退色がないことで、一見
して分かるほど古い布地の中に不釣合いな
鮮やかな青色を出す。
　青色の箇所は、濃淡があるのでそれぞれ
分けて示す。まず、図３．11に薄い青色の
代表としてNo. ８とNo. ９を示す。図３．
12と図３．13には、それぞれの顕微鏡写真
を示す。
　図３．12～図３．13より、No. ８とNo. ９
は天然の藍と推察できる。
　次に濃い青色の箇所を示す。濃い青色
の代表として、前身頃のNo. ４とNo. ５を
図３．14に示す（濃い青色の箇所は、その
他、前身頃のNo.13，No.16および後身頃
のNo. ２，No.10など複数存在するが、ほ
ぼ同じ状態）。
　図３．12や図３．13と異なり、経年による
図３．９　前身頃（No.14） 
図３．10　後身頃（No. ７）
図３．11　前身頃（No. ８，No. ９）
図３．12　前身頃（No. ８）
図３．13　前身頃（No. ９）
－48－
藍の変化がないように感じられるほど、図
３．15の青色は鮮やかである。そのため、
ベロアイの可能性がある。図３．16の青色
は、さらに濃い青を重ねたか、墨などの黒
色を被せたような色合いである。
３．４．３　茶
　図３．17～図３．19に茶系の染織箇所の顕
微鏡写真を示す。茶色に見える部分は、元々
は、青に赤や黄色を混ぜて深みのある緑色
としていたものの淵に出ている色なので、
浸透圧による滲みで出てきた色であろう。
裸眼では茶色系に見えるが、図３．17や図
３．18の顕微鏡写真では、分離した様子が
分かる。
３．４．４　黒
　黒は、文様の菖蒲（社若）と亀の甲羅に
使用されている。具体的には、前身頃の
No. ６，No.10および後身頃のNo. ４の箇
所に使用されている。
図３．14　前身頃（No. ４，No. ５）
図３．15　前身頃（No. ５）
図３．16　前身頃（No. ４）
図３．17　後見頃（No. ８）
図３．18　後身頃（No. ６）
図３．19　後身頃（No. ８）
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　図３．20に示す前身頃（No. ６）は、菖
蒲の花弁の内側の窪みを際立たせるために
黒色が使われている。次の図３．20の顕微
鏡写真の図３．21を見ると、黒色が繊維の
表面に付着していることが分かる。おそら
く墨などの顔料であろう。
　図３．22は、亀の甲羅の黒色である。顕
微鏡写真の図３．23を見ると、顔料の墨を
用いていると思われるが、黒色が繊維一本
一本にしっかりと付着しているのが見て取
れる。
３．４．５　緑
　緑色の箇所は前身頃（No. １，No. ３）
および後身頃（No. １）にある。それぞれ
ほぼ同じ色合いなので、ここでは後身頃
（No. １）を示す。
図３．20　前身頃（No. ６）
図３．21　前身頃（No. ６）
図３．22　後身頃（No. ４）
図３．23　後身頃（No. ４）
図３．24　後身頃（No. １）
図３．25　後身頃（No. １）
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　図３．24では緑色を示すが、図３．25の顕
微鏡写真で拡大すると黒く見えるのは、光
の加減である。裸眼で見ると緑色なのだが、
顕微鏡で見るとレンズの淵にやや緑色が見
え、それ以外はかなり濃い青色になる。緑
色は、福木などの黄色に藍の青を混ぜて染
めることが多いが、この顕微鏡写真からは
判別しづらい。
４．復元
　３節までで、打掛の繊維、染め、織りの
外観を示した。本節では、復元へ向けてそ
の他の事項を示す。
４．１　打掛のサイズ
　次の図４．１に打掛のサイズを記す。
　打ち掛けの幅が約50cmなので、それを
着る者の肩幅が大体40cmであると仮定し、
さらに肩幅の約４倍が身長となることを踏
まえると身長約160cm未満の人が着ていた
であろうと推測できる。
４．２　文様
　形付3の部分の文様は図１．１と図１．２
より、動物文様の鶴、亀。植物文様の菖蒲、
桜、野菊。自然文様の波、丘、砂浜。そし
て尚家の三つ巴の家紋である。一方、打掛
衣装の縁には、図４．２を見ると、先述し
たように菊、笹、松、鶴、梅、記号、そし
ておそらくだが亀と桐の文様が織り出され
ている。
４．３　端切れ
　形付の部分は、幸いなことに同じ構図の
端切れを鎌倉芳太郎編著の『第一期古琉球
紅型　上』（参考文献［１］，p.51）に「白
地紅型鎖大模様水邊菖蒲桜文」（図４．３参
照）として掲載されているのを発見した。
また、この端切れの型紙を沖縄県立芸術大
学出版の『鎌倉芳太郎資料集　第１巻』（文
献［２］，p.160）に「菖蒲波模様染地型紙」
（図４．４参照）とあるのを発見した。
　図４．３と図４．４を見ると、調査対象で
ある打掛の身頃の構図とほぼ同じであるこ
とが分かるが、遠洋の波が無いこと、菖蒲
の葉の数が少ないこと、左端の菖蒲の前面
の花弁が葉に隠れている（打掛衣装では前
面にある）こと、そしてなによりも色使い
が調査対象の打掛と異なることがわかる。
３ “形付”が伝統的な呼称。“紅型”の呼び名と
文字は、大正14年に鎌倉芳太郎がはじめて用
いた。
図４．１　打掛のサイズ
図４．２　縁の織り文様
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　また、打掛衣装の後身頃では、図４．２
や図４．３全体とほぼ同じであるが、図１．
１を見ると明らかな様に、前身頃では図４．
３や図４．４の右半分が左右に繰り返し用
いられている。
４．４　画像処理
　形付部分の復元へ向けて、写真を画像処
理し、型紙の型を起こす。図４．５は型と
色の配色箇所が一目瞭然で分かるようにし
た画像処理の状態。図４．６は三つ巴と鶴
亀の文様の型を起こした画像である。図４．
５を見ると明らかだが、画像処理をすると
肉眼では捕らえ難い色違いの箇所さえも判
別が容易になる。それを頼りに図４．３や
図４．４の型紙も参照にしながら、輪郭か
ら型を切り出していく。図４．６が型を起
こした状態である。一方、三つ巴や鶴亀の
文様は、参考となる型紙が無いので、画像
処理をした画像から直接、型起こしを行う
（図４．７）。
４．５　織り
　打掛の縁は、目は粗いものの組織織りで
松竹梅などが木綿糸で浮き織りで出されて
いる。経糸は双糸でおそらく元は紫色。緯
糸は単糸で文様で色分けされている。図４．
８に菊、笹、梅の箇所の拡大写真を示す。
図４．３　白地紅型鎖大模様水邊菖蒲桜文
図４．４　菖蒲波文様染地型紙
図４．５　打掛の画像を処理
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基本的に緯糸を浮かせて織る手法だが、一
部に経糸が数段の緯糸を押さえている箇所
もあり、変則的な朱子織りを用いて文様が
織り出されていることに気づかされる。非
常に複雑な織り方で、繰り返して文様が登
場していること、ならびに文様のある段ご
とに緯糸の色が変えられている点も見逃せ
ない。同様の織りの切れを筆者は沖縄で確
認したことが無いので、この内掛けの縁の
織物は非常に貴重といえる。地機や高機を
用いて人が織るとすれば、非常に手間隙の
かかるものである。仮に日本産なら、おそ
らくジャガー織機を用いて織られたもので
はないだろうか。基本的に松竹梅・鶴亀の
吉祥文様の組合せと思われるので、特注さ
れた織物であったであろうと推定すべきで
ある。
 
５．まとめ
　本論文では喜宝院蒐集館所蔵の打掛につ
いて調査し、その素材などを顕微鏡写真を
用いて同定した。また、断定はできないも
のの、染料や顔料について推察を示した。
打掛の縁に使われている組織織りについて
は、文様に吉祥文様が使われていることを
明らかにし、かつ、文様を織り出している
緯糸には複数の色糸が使われていること、
経糸には退色しているものの紫の染料が使
われていることを顕微鏡写真により明示した。
　また「偽源氏香之図」が縁の織りにあ
ることを発見した。その図は「花散里」に
近い図で、６番目の香を立てて２、４、５、
６および１、３を同香にした形となる。憶
測すれば、オナリ神の守る琉球国の終焉、
あるいは復活の願いをさりげなく表現した
のかもしれない。
　今後は、起こした型紙を用いて打掛の形
付をすることと、打掛の縁の組織図を起こ
し、早期に織りを復元することである。文
図４．６　打掛の型
図４．７　鶴亀・三つ巴
図４．８　菊・笹・梅
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献［３- ６］でも明らかにしたが、八重山
には調査が早急に望まれる古布や裂が多く
存在する。今後とも鋭意、取り組んで行き
たい。
６．謝辞
　本研究調査は、文部科学省研究助成費
（16K02101）によって行われている。こ
こに謝意を述べたい。また共同研究者の京
都造形芸術大学の久田多恵先生、ならびに
沖縄キリスト教短期大学の佐久本邦華先生
に調査の手助けを頂いた。最後に、本調査
においては、収蔵先の喜宝院蒐集館の上勢
頭達人館長と喜宝院の住職のご協力が不可
欠であった。忙しい年度末を控えての時期
に調査を受け入れてくださったことに深く
お礼を述べたい。
投稿受付日：2019年11月７日
投稿採録日：2019年11月29日
参考文献
１．鎌倉芳太郎編著，『第一期古琉球紅型　
上』，京都書院，1974.
２．柳悦洲・平田美奈子，『鎌倉芳太郎資
料集　第１巻』，沖縄県立芸術大学，
2002．
３．又吉光邦，『南嶋民俗資料館の古布裂』
南山舎，2018.4.
４．又吉光邦，“古文書「ラミー（Ramie）
及苧麻」と「簡易絹糸精錬染色法」の
翻刻”，産業情報論集第14巻１･ ２合
併号，pp.1-28，2018.3.
５．又吉光邦，“沖縄の龍舌蘭の繊維「ト
ンビャン」”，産業情報論集第15巻１･
２合併号，pp.45-60，2019.3.
６．又吉光邦,“沖縄県の文化産業育成の
ための基礎的研究－伝統的衣類を中心
に－”，沖縄国際大学産業総合研究調
査報告書第15号，p.105-119，2007.3.
７．岩崎陽子，“香りと記号：源氏香之
図をめぐって”，デザイン理論，49，
pp.3-17，2006.11.
－54－
